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In aceasti privinta, ar fi de remarcat faptul ca, pana in acest
moment, nu au existat tentative de dialog intre organizatiile contes-
tatare si asociatiile religioase apropiate de BOR, fara a mai vorbi
de Biserica insasi. Ca opinie personala, credem ca, prin evitarea
dialogului, se pierde o mare sansa, in sensul cd ar putea sa se apro-
fundeze crestinismul in sine si s& se construiascad o teologie a post-
modernitétii, in variantd ortodoxa. Or, deocamdata cel putin, acest
dialog benefic este blocat, pe de o parte, de lupta de gherila dusa
impotriva Bisericii Ortodoxe Roméane ca institutie, pe de altd parte, de
autosuficienta ei perceputa ca sfidatoare. Dialogurile timide incepute
la Trinitas, atat Radio, cat si TV, sunt, desigur, de bun augur, dar
raman cel mai adesea in limitele unui lirism curtenitor — vezi, de
pilda, dialogurile parintilor Nicolae Dima si Sorin Mihalache cu soci-
ologul Nicu Gavriluta, editate de acesta din urma in 2016.

Desi ,paternalismul” autosuficient si autoritar este practica domi-
nanta a Bisericii Ortodoxe Roméne, nu putem trece cu vederea fap-
tul ca, in interiorul institutiei bisericesti, apar deja unele fisuri in
aceasta armatura. Avem in vedere, de pilda, tendintele de ,sindica-
lizare” a preotilor — ce-i drept, foarte timide si foarte controversate
din punct de vedere canonic si juridic, sanctionate imediat de ierar-
hia Bisericii. Dar tot acum isi face aparitia ideea de ,buna guvernare”
a parohiilor, reflectata inclusiv pe canalele interne (mass-media bise-
ricesti), sau locul real al asociatiilor de laici, reprezentativitatea lor
reald in cadrul consiliilor eparhiale, si nu una mai degraba decora-
tiva, ca pana acum. Poate cd nu intdmplator, in actul constitutiv al
sindicatului Péstorul cel Bun din Craiova, infiintat in aprilie 2008,
era mentionat si faptul ca el isi propune ,s& ofere publicului infor-
matii transparente din sanul Bisericii Ortodoxe Roméane”. Locul si
rolul femeilor in parohie, voluntariatul pentru toate varstele, impli-
carea dezinteresata in social incep si ele, timid, s& fie luate in calcul.
Este, poate, un inceput cu urméri majore, pe care inca nu le putem
intrezari in acest moment precis.

%

Aparent paradoxal, condamnarea acestei imixtiuni in viata indi-
vidului merge mana in mana cu condamnarea lipsei de implicare
sociald a Bisericii: vrem spitale, nu catedrale!

Daca este adevarat cd 20 de biserici monumente istorice au fost
daramate in timpul comunismului doar in Bucuresti, nu este mai
putin adevarat ca, din 1990 pana in prezent, au fost construite cam
doua sute de biserici pe an. ,In Romania, in ultimii 15 ani, s-a
inaugurat cate o bisericd noud la fiecare doua zile, nota de platd
fiind achitata, intr-o mésurad semnificativa, de bugetul de stat sau
de bugetele locale. In Romania, in aceeasi perioada, din cauza unui
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buget insuficient alocat Ministerului Educatiei, s-au desfiintat peste
21.000 de unitati de invatdmaéant — echivalent cu disparitia a patru
scoli in fiecare zi a fiecdrui an!”, se arata intr-un comunicat al ASUR
(Asociatia Secular-Umanistd din Roménia) din 2015. BOR a raspuns
imediat, prin glasul Prea Fericitului Daniel: ,S-a spus c& sunt 18 mii
de biserici si 400 si ceva de spitale. Sunt peste 20 de mii de unitati
medicale in tard, cu tot cu cabinete” — ceea ce constituie un sofism
nu tocmai nevinovat. Si capul Bisericii Ortodoxe Romane continua:
este vorba despre o ,ostilitate comandata” fatda de Biserica! Dialogul
seamand cu cel dintre doud partide politice rivale aflate in plina
campanie electorala.

Dincolo de aceasta retorica de o parte si de alta, intrebarea care
se pune, in acest caz, este alta: cui ii este adresatéa, de fapt, aceasta
lozinca? Bisericii Ortodoxe Roméne sau statului? Dacé Biserica poate
fi banuita de exces de zel in constructia de biserici, ea nu poate fi
facutad responsabila de constructia de spitale si scoli. Dar a cheltuit
banii contribuabilului! Da, dar majoritatea acestor contribuabili isi
doresc si biserici si au contribuit ei ingisi la ridicarea lor.

L,<lmplicarea sociald” care se cere Bisericii Ortodoxe este formulata,
si in aceasta privintd, prin referire la institutiile sociale ale Bisericii
Catolice si/sau la cele protestante din Occident. Comparativ cu aces-
tea, BOR ar fi din nou in ,intarziere”, o ,exceptie” in lumea crestina
modernd. Dar nu despre ,exceptionalism” roménesc este vorba aici,
ci despre o diferenta constitutiva si definitorie a ortodoxiei in genere.
O diferenta mai intai de toate dogmatica, pornitd inca de la Marea
Schisma si dezvoltata divergent, in buna parte in jurul ideii de Persoana,
pe filiatia filiogue-ului catolic, respectiv a theosis-ului ortodox si a
principiului ipostatic aferent. O diferenta formulata astfel de périn-
tele Sofronie: ,In constiinta dogmaticd ortodoxa nu existd nici o
discordanta intre Fiinta-Fire si Ipostasuri. $i Fiinta, si Ipostasul
sunt absolut identice, fara si se amestece unul cu altul. Aceastid
«identitate» sau «egalitate» intre Persoana si Fire se pierde in per-
spectiva invéataturii romano-catolice despre filioque, deoarece acolo
se recunoaste pentru Fire o intdietate ontologica, o prioritate. Principiul
obiectiv, suprapersonal, impersonal a strivit persoana. Institutia,
comunitatea, colectivul prevaleaza in constiinta oamenilor si persoana
slujeste aceste teluri” (2003). In mare masura pe urmele lui Christos
Yannaras, Nicu Gavriluta ajunge s& vorbeascé despre ortodoxie ca
forma de utopie, apeldnd pentru aceasta, in primul rand, tot la argu-
mentul persoanei, ,inteleasa drept o ipostaza a epifaniei divine” si
astfel agezatd in acest intermundus al ,,unui loc fara de loc” (1998: 12).
De aici deriva si consecinte ,vizibile”: ,In ortodoxie se vorbeste despre
sfintirea apei, sfintirea vesmintelor preotesti, a crucii, a casei si a
intregii vieti omenesti. Deci simbolurile sunt ele insele, asemenea
Zeului, sfinte. In spatiul catolic lucrurile stau altfel. In primul rand,
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se cultiva diferenta dintre sfant (sanctus) si sacru (sacer). Sanctus
numeste doar Dumnezeul Persoani. In schimb, simbolurile lui din
aceasta lume (Biserica, ritualul, obiectele cultului) sunt «doar» sacre”
(Gavriluta, 1998: 13). Aceleasi simboluri, in ipostaza lor factuala,
sunt deci ,doar sacre” in catolicism, in timp ce in ortodoxie prezenta
lor este purtatoare de ,sfintenie” impartasita. Prezenta efectiva a
simbolurilor ortodoxe in cotidianul roménesc actual, bine-venita pen-
tru unii, detestabila pentru altii, isi are deci intemeieri si sensuri
diferite in ortodoxie si rdmane coerentd cu aceastd viziune ortodoxa.
De aici, autorul trage insa urmétoarea concluzie: ,Toate acestea ma
indreptétesc a crede ca (ortodoxia) nu are a da seama, in primul rand,
de social si politic. Nu vad indreptatita nici vorbirea despre pacatele
ortodoxiei in incercarea roméneasca de a ne situa pe calea atlanta
a liberalismului si democratiei. Sunt realitati cu totul diferite (s.a.)
pentru a se putea intalni in aceastd lume fara riscul unei siluiri si
vulgarizari a sacrului” (Gavriluta, 1998: 15). Aici, profesorul Gavriluta
pare mai degraba teolog decat sociolog, caci aceste ,realitati cu totul
diferite” se intéalnesc efectiv ,in aceastd lume” si nu putem face abs-
tractie de acest fapt social.

Sa trecem insad peste istoria milenard a acestor asezari diferite
in lume a celor doua Biserici, de care am declarat de la inceput ca
nu ne vom ocupa in cele de fatd, pentru a ajunge la zilele noastre
si la problema implicarii in societate a Bisericii Ortodoxe. Pe atunci
consilier la Secretariatul de Stat pentru Culte, Stelian Gombos o
rezumd, in calitatea sa de functionar public, astfel: ,Cooperarea si
conlucrarea dintre Biserica si Stat in planul actiunii sociale trebuie
s& plece de la asumarea demnitatii persoanei umane. In aceastéd
perspectiva, doctrina sociald nu poate fi expresia unei logici bazate
exclusiv pe cifre si statistici. Inclusiv atunci cand sunt dezvoltate
programe de asistenta sociald care vizeaza angrenarea unor structuri
sociale, acestea nu ar trebui sa faca abstractie de valoarea unica si
irepetabila a persoanei. (...) Adevarata semnificatie a actiunii sociale
se descoperd in perspectiva imparatiei lui Dumnezeu. Parteneriatul,
raportul si dialogul dintre Biserica si Stat in planul asistentei soci-
ale trebuie sa tind cont ca doctrina sociala crestina este orientata
de constiinta eshatologica” (2014). Aceasta orientare eshatologica poate
fi impartasita si ecumenic, ca doctrina sociala crestinad in genere —
ceea ce a si fost afirmat explicit in perioada de entuziasm provocat
de vizita papei in Roméania (e.g. Ica jr. si Marani, 2002). Modul in care
este declinatd aceasta relatie dintre Biserica si Societate in forurile
ortodoxiei roméne este insd mai degraba confuz si adesea prea putin
ecumenic. Printre altele, un exemplu il constituie lucrarea dedicata
special ,teologiei sociale”, in care autorii (Valica et al., 2007) confirma
apologetic, pe de o parte, continuitatea si experienta Bisericii Ortodoxe
Roméne in acest domeniu, dar afirmé&, pe de alta parte, si ca, pana
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la data aparitiei cartii respective, nu exista, cu adevarat, o doctrina
sociala a Bisericii. Mai departe, autorii sustin ca o astfel de doctrind
sociald ortodoxa trebuie sa& constituie un mijloc ,prin care sa se
reduca distantele dintre sacru si profan, dintre teologic si social”
(Valica et al., 2007: 11), dar se considerd, totodata, cd aceasta teo-
logie sociala este un mijloc de evitare a secularismului (Valica et al.,
2007: 62). De asemenea, afirma necesitatea ca BOR si se deschida
la societatea (post)moderna si la ,omul recent” (Valica et al., 2007: 11),
dar se exclud, din aceasta deschidere, componente si probleme cruciale
ale acestei societati, de la contraceptie si homosexualitate la bioetica.
In sfarsit, se invocd ecumenismul, dar se practicad exclusivismul orto-
dox. Cum poate functiona atunci, in realitate, acest ,indreptar” pe
care autorii il propun, explicit, Bisericii Ortodoxe Roméane?
Desigur, existé si unele abordari mai consistente si mai coerente,
dar acestea rdméan mai degraba la nivel de exceptie. Autorii mai sus
mentionati au dreptate cand invoca necesitatea unei ,doctrine soci-
ale” a Bisericii, dar se pare ca exact in aceastad privintd Biserica
Ortodoxa Romana are cele mai mari dificultati de adaptare si adecvare.
Nu este cazul aici sa intrdm in complexitatea uriasa, teologica si
culturala, a acestei diferente de asezare in Lume. Dar, pentru cei care
vor sa stie de ce nu are ortodoxia noastrda o ,etica protestantd”,
raspunsul se afla undeva pe aici. Nu BOR, in alcatuirea sa actuala,
refuza deci sd se implice in social, ci ortodoxia este, de la originile
sale, o lume putin diferita, cu o viziune distincta despre Lume, care
nu are cum sa se schimbe peste noapte. Si, in cunostintd de cauza, este
dificil de decis in ce privinte ar trebui sa se schimbe cu adevarat...

%

Cea mai vehementa si mai raspandita acuzatie care se aduce
Bisericii Ortodoxe Romane este insé mercantilismul. Media si publi-
cul nu pregeta sd dezvaluie spiritul mercantil care domneste in ran-
dul Bisericii Ortodoxe Roméane, ce nu mai este perceputd astfel ca
o institutie religioasa, ci ca o organizatie care functioneaza in logica
profitului material imediat. ,,In ultimii ani”, constati acelasi Florin
Poenaru, ,singurele discutii referitoare la BOR care animéa spatiul
public sunt legate numai de bani, in diferite forme: de la evaziune
fiscald la salarizarea preotilor de cétre stat, de la constructia gigan-
ticei catedrale pe bani publici la monopolul pus pe luméanari, tdmaie
si inmorméntare, de la cifra de afaceri la valoarea proprietatilor
imobiliare. Astfel, BOR nu pare deloc o institutie religioasa care sa
suscite dezbateri prin pozitiile ideologice transante pe care le pro-
pune, ci mai degraba seam&ana cu o regie autonoma a statului ce
indeplineste niste servicii specifice (botez, nunta, inmormaéntare),
dominaté, precum celelalte, de «baieti destepti» — un fel de Hidroelectrica
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pentru suflet” (2013). Baronii profani ai politicii si baronii sacri ai
Bisericii par sa fie aceeasi Marie cu alta péalarie.

Discutia reala incepe insé, de fapt, de la clauzele de ,exceptari-
onism”, pe care si le revendicd, in numeroase ocazii, BOR: Biserica
trebuie exceptata de la X si Y! De la cererile de restituire a terenu-
rilor, ce reiau nemultumirea cronica a Bisericii fata de reformele lui
Cuza, panéa la problemele de fiscalizare si de audit financiar, insti-
tutia Bisericii pare sa-si aroge numeroase drepturi de monopol lumesc
in numele menirii sale ceresti. Discutarea lor fireascé, cu respecta-
rea privilegiilor consacrate ale Bisericii, este insd ingreunata de prea
»Simfonica” relatie dintre aceasta si stat: ambele parti ar avea de
pierdut din clarificarea si legalizarea drepturilor si obligatiilor reci-
proce!

Secularism, secularizare, desecularizare

Cea mai mare parte a acuzelor care se aduc Bisericii Ortodoxe Roméne —
dar si ortodoxiei in general — ar putea fi regrupate in categoria
»deficit de secularizare”, ortodoxia roméaneascé si Biserica sa fiind,
din acest punct de vedere, intr-un mare ,decalaj” fatd de Occident.
Insé&, tocmai acest ,deficit” constituie si motiv de méndrie al unei
yrezistente” fata de acelasi Occident. S& ne aducem aminte ca, pe la
inceputul anilor ’90, in discursul oficial al Bisericii Ortodoxe Roméne,
termenul de secularizare era ocolit cu grija sau perceput ca o boala
a Occidentului, de care noi am fost feriti prin structura noastra
aparte: diferenta ca scut, ca exceptie si, la limita, ca exceptionalism.
Din pacate, si de o parte, si de cealaltd, ,secularizare” este insa
de cele mai multe ori o armé& polemica, si nu un concept. Practic,
nimeni nu face, in mod curent, distinctia fundamentala intre secu-
larizare, ca proces social/istoric, si secularism, ca politici de stat; de
asemenea, nici o distinctie intre secularizare, ce cuprinde intreaga
societate, si laicizare, ce se refera doar la institutii; mai mult, la
nivelul simtului comun laic este echivalat cu ateu, desi unul se refera
la stat, celdlalt la cetédtean; si, ca lucrurile sé fie si mai clare, orice
ateu — sau chiar agnostic — nu poate fi decat un comunist intarziat
sau macar un stangist deghizat. In aceste conditii, cum s& incerci
mécar sd pui una dintre cele mai profunde probleme ale istoriei
moderne ale Europei in ansamblul siu, nu doar ale Romaniei?’

1. Problema consubstantiala modernitatii, care a trebuit — si incé trebuie —
sa-si ldmureasca problema relatiei dintre sacru si profan intr-o lume in
care ,Dumnezeu a murit”. ,Cum pot fi gdndite in acelasi timp teza func-
tionalistd a permanentei sacrului si legea evolutionista a retragerii inevitabile
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De fapt, desi termenul in sensul sdu actual apare tarziu, secula-
rizarea incepe chiar inaintea modernitatii, prin scoaterea unor dome-
nii de activitate si/sau posesiuni din sfera de control exclusiv al
sacrului si/sau Bisericii. Altfel spus, secularizarea cuprinde toate
formele si gradele unui proces indelungat de transfer de Bunuri,
Putere si/sau Autoritate de la Biserica spre institutii profane. O
gésim, in nuce, din 1513, in Principele lui Machiavelli, ca ,seculari-
zare” a politicului, conceput ca domeniu de activitate umana liber
de orice referintd la o norma transcendenta. O gasim, de facto, din
1525, in transformarea statului teutonic in Ducatul Prusiei. Cu mult
inainte deci de revolutia industriala sau de Revolutia Franceza, care
au amplificat exponential intregul proces. 3i o gésim in toate regis-
trele vietii sociale. Aria semanticé a secularizarii acopera deci multe
fenomene: declinul practicii religioase, disparitia referintelor la reli-
gie din spatiul public, pierderea influentei normative a Bisericii,
individualizarea gestului religios si asa mai departe. O ambiguitate
semantici hotaratoare, insuficient dezbatuta.

Sa addugam la aceasta colectie rapidd de dimensiuni ale proce-
sului de secularizare macar inca doua, de o natura aparte.

Una se refera la ceea ce Daniele Hervieu-Léger numeste pierderea
memoriei religioase, prin care aceasta incearcd sa explice procesul
de secularizare. Actiunea secularizarii nu se rasfrange doar asupra
institutiei religioase ca atare, ci si asupra oamenilor, care pierd (prin

a lui Dumnezeu (din societate)?” (Champion et al., 2007: 9), ambele teze
fiind mosteniri definitorii ale modernitédtii europene. Dacé, in gandirea
dominanta, ,secularismul” este considerat, din perspectiva ,evolutionista”,
o evidenta si o norma, o gandire recesivd atrage mereu atentia asupra
ycontinuitatii” sublimate a sacrului in chiar aceste societati ,seculare”.
In acest sens, pentru Mircea Eliade, de pilda, ,secularizarea unei valori
religioase nu este decdt un fenomen religios care reflecta de fapt legea
transformarii universale a valorilor umane; caracterul «profan» al unui
comportament inainte «sacru» nu presupune o ruptura; «profanul> nu
este decat o nouad manifestare a aceleiasi structuri constitutive a omului,
care se manifesta inainte prin expresii «sacre»” (1995: 3). Preludnd aceasta
viziune, Nicu Gavrilutd considera ca ,secularizarea nu este un fenomen
pe care ar trebui sa-l citim intr-un registru exclusiv negativ”, céci este
mai degraba ,un scenariu de tipul descendus ad inferos, care priveste
nu doar omul, ci si societatea in ansamblu” (Gavriluta et al., 2016: 140):
secularizarea ar fi doar un moment de renastere in ciclul etern al per-
manentei sacrului. Din cu totul altd perspectivd, René Girard merge
chiar mai departe, considerand secularismul o simpla pervertire a for-
melor religioase: ,Negarea lui Dumnezeu nu elimina transcendenta, ci
o (dis)trage de sus in(spre) jos. Imitarea lui Hristos devine imitarea
vecinului” (1965: 59). Fara a intra aici in aceste dezbateri fundamentale,
nu putem sa nu regretdam insa lipsa lor aproape totala din societatea
roméaneasca actuala.



